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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　問　　　　題
　人聞か外界から情報を頭の中に入力し，記憶する過程は，単に情報をもとの形のまま受容して機
械的に保持するのではなくて，積極的な処理を施すことによって，すなわち何らかの意味的処理を
行なうことによって，その情報の意味的表象か貯蔵されるのだという考えがある(Anderson &
Bower, 1973； Kintsch, 1974).このような記憶内の意味表象の成立過程やそのメカニズムは最近
の認知心理学において，最も活発な論議がなされている領域である．そして，人聞か環境から入力
した情報の中から意味を抽出し，その意味か記憶表象の中でどのように表わされているのかを，
多くの研究者がモデル化している(Anderson, 1976；!lumelhart. Lindsay, & Norman, 1972;
Kintsch, 1974).
　ところで，記憶内の意味表象かどのようにして形成されるのかということを実験的に検証した古
典的研究にBransford and Franks (1971)がある．彼らは，例えば゛トレーラーを引っぱってい
る古い車が，けわしい丘をのぼった”のように複雑な観念を含んだ文を原文として，これを組織的
に分解して次のような文を作成した．すなわち観念が１つだけのもの（単一の命題を含む文：これ
をONESとする), ONESを組み合わせることによってTWOS (2つの命題を含む文), THRE-
Es (3つの命題を含む文），そしてFOURS (4つの命題を含む文，すなわち原文）であった．　上
述の例文では, ONESとしで車は古かった″，゛車はトレーラーを引っばった″，゛車は丘をの
ぼった″，゛丘はけわしかった″，の４文であり，これらを組み合わせることによって, TWOSと
しで古い車が丘をのぼった″･，゛車はけわしい丘をのぽった″などの文が, THREESでば古
い車がけわしい丘をのばった″，゛トレーラーを引っぱっている車が丘をのばった″などの文を合
成することかできる. FOURSを原文とすれば／結局２４－１通りの分解文ができるので，実験リ
スト文として原文をいくつか用いて，各命題文からの半数を獲得文として被験者に提示し，文の意
味か理解できたかどうかの簡単な質問に答えさせた．そして，その後全ての命題文を提示すること
によって，それらの文か獲得文の中にあった文か（゛ＯＬＤ文″と命名），あるいはなかった文か
　（゛ＮＥＷ文″と命名）を10段階の確信度評定に基づく再認テストを行なった．その結果，次のよ
うな事実が判名した．①被験者はＯＬＤ文とＮＥＷ文を正しく区別することができなかった．②
ＮＥＷ文は獲得時には提示されていなかったにもかかわらず，０ＬＤ文と同じように，命題文の関
数として，確信度評定値は増加するという線形効果(linear effect)を示した．
＜付記＞　本研究は日本心理学会第46回大会(1982)における発表を加筆修正したものである
実験の実施にあたり，武山純子氏の協力を得た．記して感謝の意を表します．
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　これらの結論は，入力時に意味的関連（文脈）を共有した情報が与えられると，これらの情報は
記憶表象の中では個々の形を失ない，それらの全体を表わす意味的表象のみが保持されていること
を示している．すなわち，意味をもった情報は理解時には非意味的属性（例えば，文レベルでいえ
ば文の長さや構造的側面）の処理よりも，意味的属性を中心,とした処理がなされ，最終的には文脈
のスキーマ(schema)が形成されることになる．このような意味的統合(semantic integration)
に関する研究は，その後数多く追試され，この見解を支持する結果か得られている(Bransford &
Franks, 1972 ； Singer, 1973 ； Barclay, 1973; Paris & Carter, 1973 ； Franks & Bransford,
1974).　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　二　ゾ
　しかしながら，意味的統合理論を支持する研究は多いものの，こﾝれに反する結果を出している
研究も少なくない(Reitman & Bower, 1973 ； Flagg, 1976 ； Katz, 1973 ； Katz, Atkeson, &
Lee, 1974).例えば, Reitman and Bower (1973)は刺激材料として文ではなく，アルファベッ
トや数字などの無意味刺激を用いた場合には，どのような結果か得られるのかということについ
て, Bransford and Franks (1971)の図式に従って検討した．文が用いられた場合，原文かFO-
ＵＲＳで構成されていることを仮定すれば，それらの命仰要素数奇記号化するとＡＢＣＤであり，
これが分解されたり，組み合わされることによって, ONES (すなわち, A, B, C, D), TWOS
(AB, BC, CD, AC, AD, BD), THREES (ABC, ACD, BCD, ABD),そしてFOURS (AB
ＣＤ）ができる．そこで，アルファベットや数字の系列をい･くつか用いて同様の実験を行ない，再
認時に確信度評定テストを実施したところ次のような結果を得た．すなわち，０ＬＤ項目とNEW
項目の評定値は，０ＬＤ項目かＮＥＷ項目よりもはるかに高い値峯示したけれども，どちらの項
目も評定値が要素数の関数として直線的に増加することを見出した.この後者の線形効果はBra-
nsford and Franks (1971)によれば，意味的材料のみ’に特有の現象であると解せられるが，非意
味的材料であっても同じような現象を示していることは矛盾する結果であると言わざるを得ない．
この矛盾した結果に疑問をもったFlagg (1976)は, Reitman and Bowerの用いた非意味的材料
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　¬¶　　　　　　　　ｉ（アルファベットや数字などの系列）のほかに，さらに意味的材料（文章）の２つの刺激材料を用
いて，詳細な検討を企てた．この実験を行なうにあたづて，彼は線形効果かどちらの材料において
も見出された原因として，獲得時に情報かどのような形で提示されるかということか問題であるこ
とを指摘している．被験者は獲得リストの提示時に項目の表象を記憶の中に貯蔵しようとするか，
この図式に基づく実験では, ONES, TWOS,およびＴ耳Ｒ包巨Sが混ぜ合わされて提示されるた
め，同一の文脈をもった情報間にかなりの干渉か生じる可能姓かおる．しかしながら，それと同時
にどの項目がどのように組み合わされて提示されるかという観点から組織的に捉えると，記憶内の
表象の形成には何らかの規則性が存在するとも考えられる．例えば，獲得リストで仮に゛AB, B
Ｃ″の２つの情報か提示されたとすると，Ｂという記憶表象はÅとＣのそれと結合(tag)してい
るために，被験者の記憶の中ではそれらが組み合わされてＡ Ｂ’Ｃというより高次の記憶表象か形成
されやすくなる．したがって，再認テスト時に゛ＡＢＣ″ノという惰報が提示されると，被験者は誤
まっであった（ＯＬＤ）″と反応しようとする傾向か強｀くなるIといえる･
　以上のような考えに従うと，線形効果を意味的統合理論によってのみ説明することには無理があ
ると思われる．そこでFlagsは意味的統合理論の非妥当性を証明するために，獲得リストの情報
の提示方法にＫｅｙ条件と　Regular条件の２つの条件を設定して次のようなことを調べた. Re-
gular条件では獲得時にはONES, TWOSレおよびTHREESの情報が提示され，ヽ従来と全く同
じ方法であった．それに対し, Key条件ではＯＮＥＳのみしか提示されない．例えば，文章が提示
される意味的条件では, FOURSからなる原文を５文用い,上そのうちの４文をRegular文とし，残
りの１文をＫｅｙ文として提示した．非意味的条件でも全く同一の方法でアルファベットや数字の
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系列を用いた．このように提示様式の異なる２つの条件を設けた理由としては，これまでのことか
らも推論されるように，意味的統合理論によれば，獲得時にＯＮＥsだけしか提示されなくとも，
それらが文脈をもった情報であれば線形効果か得られるはずであるという主張か認められるかどう
かを調べることにあった．しかしながら，実験の結果次のような不一致がみられた．意味的材料，
非意味的材料のどちらにおいても, Key条件のＮＥＷ情報に対する評定値は，命題要素の関数と
して減少する結果を示した．すなわち，意味的統合理論の見解とは全く相反するものであった．さ
らにRegular条件であっても正の線形効果はみられたものの，０ＬＤ情報がＮＥＷ情報よりも
有意に高い値を示した．以上の結果から，たとえ意味的材料を用いても，それか必ずしも意味的統
合をひきおこさない事態かおることは否定できない．この実験におけるＫｅｙ条件では，獲得時に
ＯＮＥsのみしか提示されていないために, ONESの表象だけでは, TWOSとかＴＨＲＥＥＳとい
った高次の表象を形成するための結合(tag)が生じにくい．
　この考えによれば，例えばＫｅｙ条件として　ONES　のみを提示する条件でなく, ONES　十
TWOS,さらにＯＮＥs十ＴＷＯs十THREES (これはRegular条件と同じ）を提示する条件を
設けることによれば，情報が統合されてゆく成立過程を捉えることかできるのではなかろうか．そ
こで本研究は, Flagg　の研究をさらに発展させることによって，意味的統合が成立する過程を調
べることを目的とした. FlaggはＫｅｙ条件としてＯＮＥsの情報しか提示しなかったか，本研究
ではそれに加えてＯＮＥＳ十ＴＷＯs，０ＮＥＳ十ＴＷＯs十THREESの３つの条件を設定するこ
とによって，意味的材料（文章）における意味的統合に関する理論的妥当性を追及することにし
た．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　方　　　法
　（1）被験者　高知大学生48名（男女各24名ずつ）である．彼らは３つの実験群(Key 1，Key
2， Key 3）に各々16名ずつランダムに割り当てられた．但し，男女の数は各群に等しくなるよう
にした.
　(2)実験計画　３×４×２の混合型の要因計画か用いられた．第一の要因はＫｅy条件であり，
これにはKey 1，Key 2，Key 3 の３つの条件か割り当てられた．第二の要因は文章の命題数で
あり，これには原文（ＦＯＵＲＳ）が命題に分解され，組み合わされることによって, ONES, TWOS,
THREES, FOURSの４つが含まれた．第三の要因は情報のタイプであり，獲得時に提示された情
報（ＯＬＤ）と再認時に新しく提示された追加情報（ＮＥＷ）であった．なお，第一の要因のみを被
験者間変数とし，第二，第三の要因は被験者内変数とした.
　（3）実験材料　本実験で使用した文章はBransford and Franks C1971)に倣い, FOURSの命題
を含む原文を７文用意した．　７文は以下の通りである.
　①　ボールを追いかけていた背の高い少年は大きな水たまりを飛びこえた.
　②　海からのぼってきたたくさんの魚が急な流れを泳いでいた.
　③　ネズミをくわえた白いネコが池のそばの本にのぼった.
　④　カバンをもったふとった看護婦か赤い車へ乗りこんだ.
　⑤　港にとまっていた黒い船が広々とした外海へ出ていった.
　⑥　森の中を歩いていた年老いた猟師かどうもうなクマを撃った.
　⑦　隣に住んでいた幼ない兄弟か道路に面した窓ガラスを割った．
　これらの文はどれも等しい割合いでONES, TWOS, THREESに分解することかできる．例え
ば①の文を例にとると次のような組み合わせによって文を作成することができる．
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　ONES
　　ｏその少年は水たまりを飛びこえた．
　　ｏその少年はボールを追いかけていた．
　　ｏその少年は背が高かった．
　　ｏ水たまりは大きかった.
　TWOS
　　ｏ背の高い少年は水たまりを飛びこえた．
　　ｏその少年は大きな水たまりを飛びこえた．
　　ｏ背の高い少年はボー.ルを追いかけていた．
　　ｏボールを追いかけていた少年は水たまりを飛びこえた.
　THREES
　　ｏ背の高い少年は大きな水たまりを飛びこえた．
　　ｏボールを追いかけていた背の高い少年は水たまりを飛びこえた．　　　　　　ご
　このような方法で，１原文につき４つのONES, 3つの　TWOS, 3つのTHREES, 1つの
FOURSを作成した．また７つの原文の中からそれぞれONESをランダムに４つとり出し，それら
を組み合わせることによって意味的なつながりか奇異な文を作り，これをＮＯＮＣＡＳＥ文とした．
この文は全文で５文作成され，全てFOURSとした(NONCASE文の例：ボールを追いかけてい
た幼ない兄弟が赤い車へ乗りこんだ.). NONCAS右文は再認テスト時にのみ提示され，獲得文が
意味的文脈の中で正しく理解されたかどうかを調べるために用いられた．７つの原文のうちの１文
をＫｅｙ文，４文をRegular文，残りの２文は獲得リスト文を構成するとき，各条件の提示文を
等しくするためのFiller文として用いた．
　　獲得リスト文
　３つの実験群で獲得時に提示する文を等しくする必要かあるため, Key文を８文, Regular文
を16文, Filler文を12文とし，各命題文への割り当ては次のような方法で操作した.
　Key 1 条件では, Key文はＯＮＥＳのみであり，１原文に含まれるＯＮＥsは４つであるため，
４つのONESを２回ずつ提示することにした. Key ２条件ではKQy文としてONESとTWOS
を提示するため，４つのＯＮＥＳを1［jj］提示とし，２つのTWOSを２回提示とし，計８文とし
た. Key ３ 条件ではＫｅｙ文としてONES, TWOS, THREESを提示するため，４つのONES
を1［lj］提示，２つのＴＷＯsを１回提示，２つのTHREESを１［可提示とし，計８文とした.
　Regular文としては４つの原文を用いることにしたがレ各条件において等しい割合いで提示す
る必要があるため，４原文からONESを１つずつ, TWOsを２つずつ, THREESを１つずつ計
16文とした．
　３つの条件へのＫｅｙ文の割り当ては各命題要素に対してはまちまちであるため，それらを等し
くするためにFiller文が用いられた．すなわち，各条件を通してＫｅｙ文とFiller文の合計か
ＯＮＥＳに対しては８文，ＴＷＯＳに対しては４文, THREESに対しては８文となるようにした．
そうすると, Key 1 条件ではFiller文として各命題要素への割り当ては, ONESに対して０，
ＴＷＯｓに対して４文（２つのFiller文から１文ずつを２回提示), THREESに対して８文（２つ
のFiller文から２文ずつを２回提示）となる. Key ２条件ではＯＮＥＳに対して４文（２つの
FiUer文から２文ずつ），ＴＷＯｓに0 , THREESに対して８文（２つのFiUer文から２文ずつを
２回提示）となる．　Key ３ 条件ではＯＮＥsに対して４文（21つのFiller文から２文ずつ），
ＴＷＯＳに対して２文（２つのFiller文から１文ずつ), THREESに対して６文（２つのFiller
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文から３文とり出し２回提示）となる．
　以上のような配分にしたがうと，獲得リストとして提示される文は，各条件において全部で36文
となる．そして，これら36文は全体的にみると, ONES, TWOS, THREESに12文ずつ割り当て
られるように構成されていることになる．なお, Filler文は再認テストで用いられることはない．
　　再認テスト文
　再認テスト用のリストを作成するために，獲得リストで用いられたＫｅｙ文とRegular文（Ｏ
ＬＤ文）のほかに新たに追加文としてのＫｅy文とRegular文(NEW文），それにNONCASE
文か加えられた．再認テストで用いられたこれらの文は全部で50文であったが，その内分けは次の
通りである一
　どの条件においても, Key文とRegular文の５つの原文に対して各々ＯＮＥＳが４文, TWOS
が２文, THREESが２文, FOURSが１文ずつであり，これらを合計すると45文となる．そして，
Regular文ではONES, TWOS, THREES,に割り当てられたうちの半分はＯＬＤ文，残りの半
分とFOURSはＮＥＷ文であった．いっぽう, Key文に関してはKey 1 条件ではＯＮＥＳは全
てＯＬＤ文であるのに対し, TWOS, THREES, FOURsは全てＮＥＷ文であった. Key ２ 条件
ではＯＮＥＳの全てとＴＷＯＳの１文がＯＬＤ文であるのに対し, TWOSの残り１文とTHREES
の全てとFOURSはＮＥＷ文であった. Key ３ 条件ではONESの全てとＴＷＯＳとTHREES
の１文ずつかＯＬＤ文であり，ＴＷＯＳとTHREESの残りの１文ずつとFOURSはＮＥＷ文で
あった．以上のような組織的な組み合わせによって作成した45文とＮＯＮＣＡＳＥ文の５文，合わせ
て50文が再認テスト用のリストとして用意された．
　これらの再認リスト文は，下に示すような７段階からなる確信度評定法により検査された．すな
わち，被験者はそれぞれのテスト文が前に学習した獲得リストの中にあったかどうかを，７段階で
評定しなければならなかった．
?っ?
た
?っ?
??????
??
+3
　獲得リストと再認リストにおける各文の提示順序をカウンターバランスするために，提示順序の
異なる４種類のリストをそれぞれ作製し，この組み合わせによって16通りの割り当てが考えられる
ため，それぞれの組み合わせによるリストを被験者にランダムに与えた．
　また獲得リストでは, Bransford and Franks (1970に倣い，提示された文を被験者が読んだ
あとに，その内容についての理解を深めさせるために，簡単な理解テストを実施した．たとえば，
　゛その少年は大きな水たまりを飛びこえた″という文に対しては「何を？」という質問が与えられ
た．
　獲得リ.ストも再認リストもどちらも小冊子に作製された．獲得リストでは１ページに１文が印刷
され，そしてその文に関する質問は次のページに印刷された．再認リストでは，はじめのページで
評定の実施方法を詳細に説明し／次ページからは１ページにつき12文から13文を印刷し，それぞれ
の文についての評定値を記入させた.
　（4）手続き，実験は３入から５入までの小集団で行なわれた．獲得リストの提示に関しては，各
文をよく読み，読み終えたら次ページをめくって，そこに印刷してある質問に答えるようにという
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教示を与え，記憶の検査であることは一切知らせなかった．各文を読む時間も，質問に答える時間
も約10 sec. とした．なお，質問に対する回答法は書記法に依った．この要領で獲得リストの36文
に対する学習が終了すると，約５分間程度の時間を置いてから再認用=のテストリストを配布し，評
定法に基づく再認テストを実施した．再認テストでは特別の制限時間は設けず，被験者ペースで回
答させることにした．
　さらに，再認テスト終了後, Key 1 条件の被験者に質問紙テストを行なった．この理由として，
Key 1 条件のＫｅｙ文は　ONES　しか提示されなかったので，この構成の特殊性に被験者が気づ
いたかどうかを調べるためであった．質問内容としては，①獲得リストで提示された文（ＯＮＥs
～threes)のうち，関連した文をつなぎ合わせると，いくつかの長い文（原文つまりfours)
ができることに気づいたかどうか．②（さらに気づいた者に対しては）そのような長い文か全部で
いくつ位あったと思われるか．③その中の１つの文に関しては，短かい文（つまりＯＮＥs）のみ
しか提示されなかったか，それに気づいたかどうか，の３つであった．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　結　　　　果
　（1）ＮＯＮＣＡＳＥ文の評定
　前述したように, NONCASE文は異なる５つの原文から，単一の命題文（ＯＮＥs）をとり出し，
それらをランダムに組み合わせることによってFOURSの文として作成された．　そのため，文全
体の意味は奇異であり，理解することが困難な構造となっている．これらの文は獲得時には提示さ
れず，再認テストでのみ提示することによって，獲得文の文脈か大まかに理解されているかどうか
について調べるために検査された．
　そこで, NONCASE文の確信度評定値の平均値を各条件ごとに算出してみると, Key 1 条件
が-3.00, Key 2 条件か-2.94, Key 3 条件か－3.00であり，非常に低い値を示した．この結果
からほとんどの被験者か，これらの文は獲得リストのなかにはなかったということに強い確信をも
うていることを表わしている．
　（2）質問紙の結果
　実験終了後, Key 1 条件の被験者に対して実施された質問紙の結果をみると，全ての被験者が
獲得リストで提示された各文にはいくつかの文脈的な関連かあることに気づいたことを報告した．
そこで，獲得リストの中にはいくつの異なる文脈をもつ文があったかという質問に対しては，５文
もしくは６文という解答がほとんどであった（実際にはＫｅｙ文が1 , Regular文が4 , Filler文
が２で合計すると７文となる）．７文と答えたものは４名のみであった．　しかしながら，大体にお
いて被験者は獲得文の文脈的関連性には十分気づいていたとみなすことかできる．
　次に, Key 1 条件ではＫｅｙ文は　ONES　しか提示されなかったので，これらの文が単一の短
かい文であることに気づいたかどうかは，再認テストの評定に大きな影響を及ぼすものと仮定され
る．そこで，このことに気づいたかどうかを調べてみたが，「気づいた」と答えたものは一入もい
なかった．　この結果は, Key文のONESのみがRegular文の中に混入されて提示されると，特
殊に構成された文の発見が困難となることを示している．よって，３つのＫｅｙ条件の等質性が保
障されたことを表わしている．
(3) Key文の分析　　　　　　　　　　　　　．’
３つのＫｅｙ条件におけるＯＬＤ文とＮＥＷ文の確信度評定値の平均を命題要素の関数として
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図示しだのがFig. 1　の左パネルである．この図からも明らかなように, NEW文への各命題へ
の割り当ては各条件に等しく割り当てられているが，０ＬＤ文への割り当ては異なっているlすな
わち, Key 1 条件のＯＬＤ文はＯＮＥsのみ, Key 2 条件ではＯＮＥsとTWOS, Key 3 条件
ではONES, TWOS, THREES の３つであり, Key 3 条件ではRegular条件と等しい割り当て
であることを示している．
　この図か示すように, NEW文の評定値はどの条件でも命題要素の関数として負の傾きとなって
いるか，逆にＯＬＤ文の評定値は正の傾きとなっている．そして，さらにＮＥＷ文の評定値は，
Ｋｅｙ条件の関数として，すなわち，０ＬＤ文の命題要素か　ONES　のみのときよりも, TWOS,
THREESとふえるにつれて高い値を示すようになることである．
　これらのことを確証するために，以下のような統計的分析を試みた．
　①ＯＬｐ文の分析　ＯＬＤ文では割り当てられた命題要素か３つの条件で異なるので全体的な
比較を直接行なうことはできない．そこで次のような方法で可能な比較を行なうことにした．
　(Ｏ　ONESの比較　ONES　のみは３つの条件において共通しているため，１要因の分散分析
によって３つの条件の平均評定値を検定したところ，有意な差はみられなかった．このことはどの
Ｋｅy条件であっても, ONESの評定値は等しい値を示していることになる.
　(ii) TWOSの比較　ＴＷＯＳの評定を行なったのはKeys 2， Key 3 の２条件である．この２
つの条件間の比較をＯＮＥＳと同様に，１要因の分散分析で試みたが，同様に有意な差はみられな
かった．したがってＴＷＯＳにおいてもKey 2 とKey 3 の評定値は等しいことかわかる.
　(iii) THREESについてTHREESの場合は, Key 3 条件にしか実施していないために／条件
間の比較はできないことになる.
　(iｖ)命題要素の関数として　Key 2, Key 3 条件では２つ以上の命題要素の評定値を求めた
ので，ここではＯＬＤ文の評定値か命題要素の関数としてどのように変化したかを調べることに
した．各条件別に命題要素を被験者内変数とする１要因の分散分析を行なった．その結果，どちら
の条件においても有意な差がみられた(Ｋｅy 2 条件一F(i,i6) =5.805, Pく.05; Key 3 条件→
F(2,3O) = 4.199, Pく.05).　これらの結果は, Fig. 1からも明らかなように／命題要素の関数･と
してＯＬＤ文の評定値は高くなることを，すなわち正の増加関数であることを示している･
　②　ＮＥＷ文の分析　どの条件においてもＮＥＷ文で検査された命題要素は, TWOS, THRE-
Es, FOURSの３つであった(但し，再認文として与えられた各命題文の数は若干異なっていた)．
このデータに関しては. 3 (Key条件)×３(命題要素)の２要因の分散分析を行なった．その結
果, Key条件の主効果(F(2,45) = 8.713, Pく.01),命題要素の主効果(F(2,9O)=43,691, P<
.01),交互作用(F(4,9o = 21.568, P<.01)の全てにおいて有意な差がみられた．
　交互作用か有意であったので，その効果を詳しく調べるために下位検定(ShefFeeの法による)
を行なったところ，以下のことが明らかにされた．まずＴＷＯＳに関しては, Key 1 条件とKey
2条件の間, Key 2 条件とKey 3 条件の間では差がなかったが, Key 3 条件はKey 1 条件よ
りも有意に高い評定値を示していた. THREESとFOURSに関しては, Key 1 条件とKey 2 条
件の間には差はなかったが, Key 3 条件はKey 1, Key 2 条件よりも有意に高い評定値を示し
ていることがわかった．　交互作用の結果から次のことか明らかにされるにすなわち，獲得時に
Ｋｅｙ文として提示される命題要素数が少ない条件よりも，多い条件となるにしたがって, NEW
文の評定値が高くなるが，逆に各条件の評定値を命題要素との関連でみると，その関数として減少
する傾向を示すが，その傾向はＫｅy文の命題要素か多い条件ほど小さいといえる･
　(4) Regular文の分析
　①全体の分析　Regular文に関しては，３つのどの条件においても，０ＬＤ文とＮＥＷ文に対
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Fig. 1　Mean confidence values as a function of propositinoand OLD-NEW type
　　for the three groups. (Note : Right panel is regular condition and left panel
　　is key condition. －○－；ＯＬＤ，－○一；ＮＥＷ）
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して割り当てられた命題要素数は同じであった．しかし，０ＬＤ文での再認評定はONES. TWOS,
THREESの３つであったが, NEW文では以上の３つにFOURS　も加えられた．各条件の平均
評定値を，０ＬＤ－ＮＥＷの情報のタイプと命題要素との関係で図示したのかFig. 1の右パネル
である. Fig. 1から推察すると，０ＬＤ文はＮＥＷ文よりもかなり高い値を示してはいるもの
の，命題要素との関係でみると，大体において，その関数として増加傾向を示していることがわか
る．
　そこで, NEW文のFOURSを除いて，１要因を被験者間変数とする3（Ｋｅｙ条件）×２（情報
のタイプ：ＯＬＤ－ＮＥＷ）×３（命題要素）の混合型の３要因分散分析を行なった(Winer, 1962).
その結果，情報のタイプCF(i,45) =143.736, P<.001),と命題要素(F(2,9o) =15.733, P<
.01)の２つの主効果に有意な差が認められたが, Key条件の主効果と全ての交互作用は有意でな
かった．　これらの検定の結果から，各条件において異なったＫｅy文の操作を行なったとしても，
それかRegular文の評定にはほとんど影響していないことかわかる．よって各条件におけるRe-
gular文の等質性が保証されたことになる．
　ところが，情報のタイプの主効果が有意であったのは, OLD文がＮＥＷ文よりも高い評定を
示したためであり，また命題要素の主効果か有意であったのは，単純効果の下位検定によると，
０ＮＥsくＴＷＯｓ≒ＴＨＲＥＥＳの結果を示したためである．この結果は, Regular文においては
OLD, NEWのどちらの情報も大体において命題要素の増加関数として評定値か高くなってゆく
ことを表わしている．
　②　ＮＥＷ文の分析
　全体の分析では, NEW文のFOURSが分析の対象となっていないので，ここではFOURSを
含めて検討する必要があると思われるためにＮＥＷ文のみを分折することにした．
　ＮＥＷ文のみの分析のために, 3 (Key条件）×４（命題要素）の２要因の分散分析を行なった．
その結果，命題要素の主効果のみが有意であり(F(3,i35) = 32.777, Pく.01),全体の分析と同じ
ように, Key条件と交互作用は有意でなかった．命題要素の主効果が有意であったので，試みに
単純効果の下位検定を行なったところ，０ＮＥｓ＜ＴＷＯＳ≒ＴＨＲＥＥｓ＜ＦＯＵＲｓの順序で有意
な差がみられた．この結果からも明らかなように, NEW文の評定値も命題要素の関数として増加
する傾向を示していることがわかる．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　考　　　　察
　本研究の目的は，文章の意味か記憶表象の中でどのように表わされるのかということを調べるこ
とであった．意味的統合理論を提唱したBransford and Franks （1971）によると，獲得時に提示
された個々の文は，それらか同一の文脈をもった文であれば，それらの間に意味的統合が形成され
るために，表層構造的成分（文の逐語的記憶表象）は失なわれてしまうという．再認法による確信
度評定のテスト結果から明らかにされたことは，意味的統合によってＯＬＤ文とＮＥＷ文の区別
が困難となり，しかも評定値はＯＬＤ－ＮＥＷにかかわらず，命題要素の正の増加関数として線形
効果を示すというものであった．
　本実験におけるRegular文は，基本的には彼らの実験を追証するために設定されたのであるが，
実験結果をみると全く同一のパターンを示すものではなかった，すなわち，０ＬＤ－ＮＥＷのどち
らの評定値も命題要素の正の増加関数となり，大体において線形効果を示した点は一致するが，
０ＬＤ文がＮＥＷ文よりも有意に高い値を示した点においては完全に一致しない．本研究のみな
らず，線形効果は認めるものの，０ＬＤ文の評定値かＮＥＷ文のそれよりも有意に高い結果を得
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た研究は従来においても案外多く見受けられる(Flagg, 1976 ；Katz, 1973 ； Katz, Atkeson., &
Lee, 1974 ；James, Hillinger., & Murphy, 1977).これらの研究においては，被験者か獲得時
にＯＬＤ文を積極的に記憶しようとする意図をもっていたわけではない．仮にその意図をもった
としても，意味的統合理論によれば，再認テスト時には意味的統命の形成によって，表層構造的成
分は失なわれており, OLD―NEW　の区別か極めて困難であると考えられる．それでは何故，
０ＬＤ－ＮＥＷの区別か，これらの研究においては顕著にみられたのであろうか．これに対する何
らかの解答を与えることが本研究の１つの問題でもある･
　ところで，獲得時には提示されなかったものの，再認テストにおいてNONCASE文の再認評
定か実施された．この文の評定結果をみると，どの条件でも’ほとんどの被験者がＮＥＷ文である
と反応し，しかも-3.00という値を報告した．あるいはKey 1 条件の被験者のみに実施した実験
後の内省報告をみても，獲得リスト文の中にはいくつかの異なる文脈をもうたストーリーかあるこ
とを疑いもなく推論することかできた．これらの結果からも明らかなように，被験者は獲得文の提
示時に文脈の存在に気ずいており，個々の文から抽出された意味表象か統合された形で記憶内に貯
蔵されているものと考えることができる．
　しかしながら，これらの結果から確実に明らかにでIきない問題も１つある．それは，意味的統合
か生じれば本当に　ＯＬＤ情報の記憶痕跡が失なわれ, NEW情報と区別できなくなるのかという
ことである．この問題を検討するためには意味的統合理論の妥当性をもう一度考え直してみる必要
かおることを痛感させられる.
　Reitman and　Bower (1973)は非意味的材料である数字やアルファベットの系列を用いて，
ＯＬＤ－ＮＥＷ情報の評定値を調べたところ，意味的材料を用いた場合と同じようなパターン，す
なわち典型的な線形効果を見出した．この結果はレ線形効果が意味的統合のみに基づく現象である
ということに一致しない結果であるとし，反論した．さらに, OLD情報はＮ右Ｗ情報よりもか
なり高い値を示したため，この結果に対しても，獲得時に提示された情報か記憶内では何も保持さ
れていないという見解とは反対の結果であることを示した．このような結果は，非意味的材料ばか
りでなく，意味的材料であっても検出されており(Katz& Gruenwa!d, 1974; Flagg, 1976),結
局，どちらの刺激材料を用いても同じような線形効果かみられたことになる．したがって，意味的
統合理論以外のメカニズムでも説明できるものでなくてはならない．
　そこで, Reitman and Bower (1973)は意味的統合理論以外の説明理論として次のような考え
を述べている．すなわち，被験者は獲得文の提示中に文の表象を記憶内に貯蔵しようと試みるが，
その際，文の表象は記憶内で最小単位の命題に分解される．そして，１つの文が２つ以上の命題を
もっておれば，１つ１つの命題のみならず，命題間の関係も保持される．例えば，獲得時の情報か
３つの命題をもっており，仮にそれらかＡＢＣであるとすれば，この情報の分解された単一の命題
はＡとＢとＣであり，これらの情報は組み合わされることによって。AB, BC, AC, ABCと
いった関係か成立し，結局記憶表象内ではこれら７つの命題間の関係が形成されていることにな
る．それゆえ，再認時にテスト項目か提示されると，まず最初に被験者は記憶の中から最小単位の
情報を抽出し，再認項目と照合する．そのとき，もし記憶内の最小単位の情報とは異なる情報か与
えられると，速やかにＮＥＷという反応がなされる．しかし．記憶内から最小単位の情報か全て
みつかると，それらをもとにして獲得時に提示された情報の高次の組み合わせの表象(AB.BC,
ＡＢＣなど）を探そうと努める．そこで，もし組み合わせの関係強度(strength tag)がある閥値
以上の強さを示せば，テスト項目との符合(tally)が増大するが，そうでない場合には減少する．
そして，組み合わせ可能な情報が全て検証され，符合が高い閥値を示した場合にはＯＬＤという
反応がなされる．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
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　この理論は，１つは獲得時に提示された情報の記憶痕跡はかなり保持されているものと仮定して
いることであり，もう１つは長い系列をもった情報であればあるだけ，最小単位となる情報間の組
み合わせの関係が複雑となるために，再認テストにおいでＯＬＤ″と反応する傾向か強くなるこ
とを強調している．　またこの理論はAnderson and Bower (1973)の記情検索の文脈モデル(co-
ntextual model)と共通している点がかなり多いことも注目される．要約すると, Reitman and
Bowerは上述の理論を符合モデル(tally model)と称し，文の統合における線形効果に関して次
の特徴をあげている.
　①　線形効果は，意味統合というよりもむしろ符合モデルに基づいている.
　②　線形効果は，理解時に作用するメカニズムの結果だけによるものではない･
　③　線形効果は，必ずしも意味的なものだけであるとは限らない．
　符合モデルに従うと，獲得時に提示される情報の構成を変えることによって，必ずしも正の傾き
ではない線形効果も予想することかできる．意味的統合モデルでは，どのような構成で情報が提示
されたとしても，一貫して意味的統合が生じ，そして正の傾きをもつ線形効果が得られることを指
摘しているが，符合モデルでは必ずしもそうではないことかわかる．このことは，本研究では
Ｋｅｙ文として設定された３つの条件の結果をみれば明らかである．すなわち，これら３つの条件
における　Ｋｅｙ文の評定値はＯＬＤ文とＮＥＷ文において全く異なるパターンを示した. OLD
文は正の傾きを示したのに対し, NEW文は負の傾きを示した．この結果の解釈は，まさに符合モ
デルの仮説にうまく一致するものであるといえるのではなかろうか. Key １ 条件では, Key文と
し･て４つのＯＮＥＳのみが提示されたが, ONESだけの情報であるとべ記憶内にはA,B,C,Dの
単一の命題表象だけしか形成されず，命題間の関係は保持されないことになる．このように考える
とＴＷＯｓ以上のＮＥＷ文の評定値はONES　よりも有意に低く，そしてＴＷＯＳ以上はほとん
ど等しい値を示すことになるはずであるか，得られた結果をみると必ずしもそうではなく，むしろ
命題要素の関数として有意に減少した．このことは当然, Key 2 条件やKey 3 条件についても
あてはめることができる．例えば, Key 2 条件ではＯＬＤ文はＯＮＥＳとＴＷＯＳであったので，
符合モデルに従えば, A,B,C,D, AB, BC, CDといった組み合わせからなる命題表象か記憶内
に形成されることになる．そのため,再認時にＡＢＣやＢＣＤなどの組み合わせによる情報(THRE-
ES）が提示されると, NEWと反応する傾向は増大すると予想される．したがって，０ＬＤ情報に
は含まれなかった命題要素の関係が(Key 2 条件ではTHREESとfours) new情報として
提示されると, THREESとFOURSの間には評定値に差はないはずである．しかし，実際には
ＮＥＷ情報の間には命題要素の関数として有意に減少する結果が得られたので，その原因としてへ
のようなことが考えられよう．
　本実験で用いられた材料は文章であり，実際にはA, B, CDというように記号化した場合のよ
うに単純な構造ではない．一般に文の意味表象の最小単位は命題であるとされているが(Kintsch,
1974),命題には述部(predicate)と少なくとも１つの論述子(argument)が含まれている．例
えば本実験で用いたＫｅｙ文の原文としでボールを追いかけていた背の高い少年か大きな水たま
りを飛びこえた″という文を最小単位の命題（ＯＮＥＳ）に分解すると次のようになる.
　　　「少年は背が高かった」＝Ａ
　　　「少年は水たまりを飛ぴこえた」＝Ｂ
　　　「少年はボールを迫いかけていた」＝Ｃ
　　　「水たまりは大きかった」＝Ｄ
Ａの文を例によると，述部ば背が高い″であり，その論述子ば少年″である．同様にＢの文で
は述部ば飛びこえた″であり，論述子は，この場合゛少年″ど水たまり″である．このように
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して, Kintschは文の命題構造を分析して，その構造を公式的に表わしている．例えばＡの文は，
　（背か高い，少年），Ｂの文は（飛びこえる，少年，水たまり）のような表現形式で表わすことが
できる．
　ところで，本研究ではKey 1 条件においてはＯＮＥsのみの命題文が提示されたのであるが．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I●　　　　　　●しかしながら，符合モデルの指摘するように, ONES しか提示されなかったのであるならば，記
憶内にはA,B, CDという表象のみしか貯蔵されていないのであろうか．そうではないといえる．
何故ならば, ONESの命題構造を調べれば, A,B,Cの各文にば少年″という共通の論述子が，
またＢとＣの文にば水たまり″という共通の論述子か含まれでいるからである．異なる命題文の
中に同一の論述子が含まれておれば，それによって２つの文が文脈的な連かりをもち，体制化され
た構造をもつようになる(Hayth-Roth & Thorndike, 1979； Mckoon & Ratcliff,1980).　この
ような観点から捉えると，たとえＫｅｙ文としてA, B, CDの文が単独で提示されたとしても，
実際に記憶内で表わされるこれら４つの文の意味構造的関係はかなり複雑なものとなってくること
が想定されよう．本研究で用いた文の命題構造を詳細に分析してゆくと，このような複雑な文脈的
関係が，それぞれの命題文の間に存在しており，それか波及的効果となってＮＥＷ情報の評定値
を命題要素の関数として減少させる働きとなったのではあるまいか. Key ２ やKey 3 条件では，
０ＮＥＳのみでなく，さらにTWOS,あるいはTHRE耳Sの命題か組み合わされて提示されている
ので，獲得時に形成されるＫｅｙ文の命題構造はさらに複雑な関係をもつことになる．それか結局
は波及的に作用して，負の傾きではあるけれどもＮＥＷ文の評定値を全体的に高めたことの一因
となっているものと考えられる．
　以上のことから，獲得時に提示されたＯＬＤ情報の記憶は全く保持されていないわけではないと
いえるし，またＯＬＤ情報間の文脈の形成によって意味的統合が生じていることも否定できない．
言い換えれば，獲得文として単一の命題要素（ＯＮＥＳ）のみか提示されると，どちらかといえば命
題間の関係か成立しにくいために，符合モデルと一致した結果が得られやすいが，それ以上の複雑
な命題要素が提示されると，共通の論述子(argument)の反復提示によって文脈形成か促進され
るため，意味的統合か生じやすくなるともいえる．このように考えると, Key 3 条件ではＫ‘ey
文とRegular文でＯＬＤ文に割り当てられた命題要素は同一であったけれども, Fig. 1をみて
も明らかなようにかなり異なったパターンを示した．このような結果が得られた原因は明確ではな
いが, Key文とRegular文の提示数の違いなどが帰因しているものと思われる．その真相は明
らかではないので今後の研究に期待したい．
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